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En kvalitetserklaering

underskrive denne erklaringen, gar jeg god for at jeg

. Gir en objektiv og oppriktig fremstilling, og tar med alle kjente

relevante sider av saken.

1. Helst beor utsagn vere forankret i publisert arbeid i
vitenskaplige tidsskrift.

2. Dersom motstridene syn og resultater er blitt publisert, ber
disse diskuteres, og det bor redegjores for hvorfor de
eventuelt ikke bor vektlegges.

Ikke forvrenger fakta, andres utsagn, eller trekker sitater ut av
sammenheng, men forseker & fremstille saken i tra med kildens é&nd.
Det innebarer ogsé at jeg

e lkke dikter opp irrelevante sider av saken.

e lkke lyver.

. Horer pa alle motargumentene, og svarer pa disse pad et faglig og

saklig vis.

Nar jeg signerer med en akademisk tittel, har jeg den faglige

autoritet som denne gir inntrykk av, og jeg

o Er oppdatert innen fagfeltet ved a4 delta pa kongresser, folger
med 1 den vitenskaplige litteraturen, og driver aktiv forskning
innen det aktuelle omréadet.

o At jeg ikke bruker falske titler.

Er klar pa hva jeg ikke har ekspert—kompetanse pé.

(@)

o At jeg faglig gér god for de referansene og sitatene jeg viser
til — eventuelt har etterprovd disse.
O At jeg er vitenskaplig opplyst om temaet.

Ikke skaper mer forvirring ved & blande inn irrelevante sider.
Er like kritisk til alle sidene av saken.
ITkke skriver ondsinnede pastander, eller sprer udokumenterte
rykter.
Folger vanlig forskningetikk.
Ikke spre sensitive persondata.

Oppgi alle okonomiske og andre interesser.

Om forespurt, oppgi alle relevante data og detal jer pa
kvalifikas joner.
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